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,,Consiliul Economic §i Social este organ consultativ al Parlamentului gi el Guvernului in domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organicli de infiintare, organizare §i functionare,” (Art. 141 din Constitufia Romdrniel revizuild)

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanté de urgenti a Guvernului privind
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pretioase §i pietrelor pretioase in Roménia,

republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare

CONSILIUL ECONOMIC $I SOCIAL

fn temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr, 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului

Economic i Social repubhcatﬁ, cu modificairile §i completirile ulterioars, in sedinta din 20.02.2018,

avizeazd NEFAVORAB?L?ezentul proiect de act normativ, cu urmitoarea motivare;

» prom “Biind stiintd posibilitatea unui parteneriat eficient public-privat care s&
conduci la realizarea dezideratului exprimat mai sus, prin refuzul inifiatorului de a recunoagte
dreptul patronatelor din domeniul de reglementare de a fi consuitate cu privire la elaborarea
textelor legale care si fie formulate de asa manierd Incit masurile adoptate se raspundi ¢t mai
bine necesitdfii i realitifii piefei, {indndu-se cont de deficientele constatate in desfigurarea
activitifii economice;

» apreciem ci eliminarea taxelor de autorizare, degi beneficd pentru operatori, are un efect negativ
asupra bugetului de stat, pentru cd sunt Inlocuite cu tarife ce se fac venit exclusiv la bugetul
ANPC, instituie finantats deja de la bugetul de stat;

» tiotpdatd, apreciem ci este posibild Inlocuirea operatiunii de marcare cu marca de stat, cu 0 miisurd
mai pufin restrictivd pentru to}i operatorii, indiferent de statul de provenientd, care conduce in
mod cert la diminvarea evaziunii fiscale concomitent cu simplificarea procedurilor
administrative;

« termencle propuse pentru predarea unor bunuri proprietate personals la art, 11 gi art. T



- sunt nelegale, pentru c# predarea ﬁoansoanelor echivaleazd cu Incilcarea dreptului de
proprietate fird o justificare temeinic;
- sunt ireale pentru ¢ nu se poate vinde Intregul stoc pani la 30.06.2018;
- transformi toti operatorii roméai In contravenientis v
- cele 20 de posturi suplimentare ale ANPC sunt insuficiente faj# de volumul de munci
preconizat;
proiectul de act normativ nu a fost evaluat prin aplicarea Testului IMM, ce constd In efectuarea
umui sondaj cu privire la potentialele efecte generate in activitatea Intreprinderilor mici §i mijlocii
de introducerea noilor reglementéri §i trebuie si conducs la identificarea corectiilor care se impun
in definitivarea proiectului de act normativ;
la Camera Deputatilor existd depus un proiect de lege PL-x 445/2010, adoptat de Senat in data de
02.09.2010 si retrimis Comisiei de industrie §i servicii din Camera Deputatilor in data de
19.03.2013. Drept urmare, ,,urgenta” pentru promovarea unei ordonanje de urgent# nu este clar
definit? §i argumentats;
efectele negative ale noii reglementéri (marcarea obligatorie cu marca de stat) asupra activitatii
agentilor economici de profil sunt semnificative §i pot impieta activitatea acestora prin majorarea
costurilor administrative §i prin birocratizare, ori in fundamentarea proiectului este invocatd
tocmai necesitatea debirocratizirii, Tarifele pentru marcarea cu marca de stat i cu marca de
responsabilitate reprezinti costuri care greveaz#i agentii economici care trebuie si le suporte.
Astfel, apreciem c& aplicarea noii reglementiri ar putea conduce implicit la desfiinjarea unor
locuri de munci in sectorul privat i chiar la intrarea in insolven{3 a unor societtfi de profil ori la
inchiderea unor unititi; .
Mai precis, este vorba de:

- majorarea exagerat’ a costurilor de marcare (o persoand plititd din cadrul operatorului
economic + tarifele plitite céitre ANPC);

- costul distrugerii poansoanelor existente, aprobate de ANPC (agenfii economici
beneficiazi deja de dreptul de a realiza bunuri din metale pretioase care intrd ia circuitul
economic pe seama méreii de garantie proprii, In urma pregitirii personalului propriu si
respectiv a unor examene special organizate si a achitirii unor taxe. Societitile respective
au fécut in timp cheltuieli si investitii semnificative, care nu se pot recupera);

- costuri de achizitie pentru poansoane noi;

- costuri suplimentare generate de manipularea obiectelor in procesul de marcare;

- mérirea timpului de onorare a comenzilor, sciiderea operativititii i cresterea nivelului de
insatisfactie al cliengilor, Consumatorii vor avea de suportat §i ei, intrucét este foarte

posibil ca cel putin o parte din costurile suplimentare, Indeosebi legate de transportul



bunurilor ciitre ANPC si de Ja ANPC inapoi la agentii economici, s& duci la cregterea
pretului final suportat de clienti (exemplu: o societate cooperativi mestesugireascd, ce ar
avea de ficut numeroase drumuri de 13 sediul siu din Resifa la Timisoara (circa 200 km
dus-intors), nemaivorbind de necesitatea asiguririi securitifii fiecirui transport, care cel
mai probabil se va reflecta si aceasta in costul final al produsului, suportat de client);
argumentaia pro-cauza 8 ANPC din ,Raportul Testului IMM” este oarecum contradictorie, pe
de o parte utilizéndu-se evaziunea fiscald ca argument pentru necesitatea promovarii proiectului
(in fundamentare se sustine cf, prin lipsa obligativitA{ii aplicirii m#rcii de certificare, nu se
asiguri protectia consumatorulyj la cel mai Inalt nivel, existind un nivel ridicat al falsurilor §i
contrafacerilor, precum §i al evaziunii fiscale), dar pe de altd parte se afirm cd numai 9,6% din
cei 4000 de agenti economici autorizati, aflati in functiune utilizeazi marca de garantie proprie.
Se infelege i proiectul este ,,dedicat™ unui numir de 384 de agenti economici, evaziunea fiscald
datordndu-se strict acestora. Din altd perspectivd, se afirm¥ c# sarcinile administrative
suplimentare nu exists, ori sarcinile corespunzitoare celor 384 de agenti economici nu pot fi
considerate ca minore;
marcarea obligatorie de citre ANPC cu marca de stat se suprapune in mod neproductiv peste
marcarea cu marca de garanjie proprie (denumitd ,marcid de responsabilitate”). Se poate
considera chiar ci responsabilitatea pentru marcarea facutd de ANPC cade tot In sarcina agentilor
economici. Practic, nu se infelege cum este realizatd efectiv protectia consumatorilor, din
moment ce ANPC nu emite certificate de garantie pentru marcare;
un alt motiv invocat pentru modificarea O.U.G. nr. 190/2000 1l constituie crearea cadrului
necesar aplicérii prevederilor Regulamentului (EC) 764/2008 al Parlamentului European, care
face referire la libera circulatic a marfurilor intre statele membre ale UE. Turcia nu este, cel putin
deocamdatd, membrd UE, dar in schimb beneficiaza de o sustinere puternic, la nivel inalt,
pentru comerciantii turci, ceea ce lipseste producatorilor autohtoni, Nu existd recunoagteri
bilaterale intre Statele Membre ale mircilor de stat §i, {infind seama ci Turcia reprezintd
provenienia celei mai mari pérti din bijuteriile de pe piaf¥, o cantitate semnificativa fiind chiar
falsuri, se pune problema discrimin#irii operatorilor roméni in raport cu operatorii din tara
respectivd,
la o prim# lecturd, se constati ¢ nota de fundamentare nu este concordantd cu continutul
proiectului §i nu are la baz# un studiu de impact socio-economic care s precizeze concret care
este plus valoarea de care se va bucura consumatorul prin aplicarea obligatorie a mircii de stat 5i
cum 1 protejeazi aceastd marcd, interesele consumatorului in raport de actuala marcy de

certificare aplicatd facultativ de ANPC;



prin misurile de confiscare propuse, proiectul de ordonantd incalcd regimul juridic general al
proprietafii care consacri caracterul absolut, exclusiv §i perpetuu al dreptului de proprietate.
Confiscarea previzuti de acest proiect de act normativ este cea mai severd misurs care poate fi
luatd mpotriva dreptului de proprietate privats, deoarece conduce chiar la pierderea cestuia,
astfel cd misura confiscirii bunurilor reglementat3 in proiect, reprezintd dispozitii din sfera de
reglementare a legilor organice previzute la art. 73 alin. 3 lit. m) din Constituie, fiind norme
care nu pot fi adoptate pe calea ordonantei de guvern;

intreaga constructie normativi a proiectului pare si demonstreze c¢i lucrurile sunt

forate/exagerate de ANPC, care incearci si detind monopolul asupra acestei activitati.




